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POBLACIÓN Y TERRITORIO EN EXTREMADURA
Gonzalo BARR1ENTOS ALFAGEME
Desde un punto de vista geográfico la planificación territorial no tiene sentido si no
tiene en cuenta el sujeto social de la ordenaci6n: la poblaci6n. No s6lo la poblaci6n pro-
yectada, intimamente relacionada con un «óptimo» te6rico, funci6n de los recursos, sino
la poblaci6n real y su dinámica reciente que es, en definitiva, quien demanda, sufre y po-
tencia cualquier medida de ordenaci6n. Por otro lado, la situaci6n demográfica dé un te-
rritorio constituye un valioso indicatior de su realidad socioecon6mica y su conocimiento
será una herramienta insustituible para cualquier tipo de actuaci6n.
Queremos abordar, aunque sea embrionariamente dos aspectos de la poblaci6n ex-
tremeña, bajo el común denominador de su contenido espacial. Primero analizaremos
algunos términos relativos a los asentainientos humanos en la regi6n: el poblamiento y su
concentración o dispersi6n. En segundo lugar estudiaremos los aspectos territoriales de
la dinámica demográfica ya que es evidente la heterogeneidad de un espacio tan amplio
como el extremeño. Diversidad que afecta no s6lo a la dinárnica migratoria, sino también
y cons.iguientemente a la dinámica vegetativa. •
Los esquemas convencionales sobre el poblamiento extremeño nos hablan de ca-
racteres de concentraci6n y predominio de grandes núcleos • Parece conveniente consi-
derar el peso de factores hist6ricos en la estructura de ese poblamiento 2 . Factores hist6ri-
cos que se correlaciorian, necesariamente, con el•soporte medioambiental y la infraes-
tructura econ6mica. Eactremadura ha sido tierra fronteriza, c6moda banda intersticial con
interés estratégico que exige su control y su vacfo. Concepto propiciado por el predomi-
nio de una penillanura paleozoica, de suelos esqueléticos y clima inadecuado a los ciclos
fitobiológicos. Tan s6lo ha persistido la figura paisajfstica de la dehesa como explotación
aglopecuaria liable 2 apoyada fundamentalmente en el aprovechamiento ganadero ex-
M. • BOLOS Y CAPDEV1LA, 	 poblamiento rural», en Geografla General de Espaha, Terán y cols.,
Bairelona, 1978.	 •
2 J.L. MARTIN RODRIGUEi, sPolftica y economía en el subdesarrollo extremetio., 11 Seminarlo Bravo
Badajoz, 1974. Vid. también, en extenso, los trabajos de Julio González y Florlano sobre repoblad6n
e historia medleval de Extremadura.
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tensivo. Es imprescindible, por tanto-, considerar la superposici6n de dos tipos de pobla-
miento coincidentes en la penillanura, al lado de otros paisajes rurales marginales pero
que pertenecen geográficamente a la regi6n: Una malla de grandes núcleos agrícolas teji-
da por constelaciones de cortijos (dehesas, villas romanas) 3 . En la orla montañosa del•
norte pre'domina el paisaje de pequeñas aldeas de terrazgo reducido y que responde más
a la tipología de la submeseta norte o • de la montaña que a la extremeña, propiamente di-
cha. A la situaci6n expuesta, de larga tradición regional, se le ha superpuesto el paisaje
transformado de los regadíos, con cambios radicales en la estructura agraria y su repercu-
si6n en el habitat.
En el mapa I hemos reflejado la relaci6n superficie/n ŭcleo habitado, de acuerdo con
los Nomenclators del Instituto Nacional de Estadística 4 . Parece legítimo identificar cuatro
categorías coherentemente organizadas en el conjunto regional: n ŭcleos con territorio in-
ferior a tres kil6metros cuadrados, n ŭcleos con territorio entre tres y seis y medio kil6me-
tros cuadrados, n ŭcleos entre seis y medio y diez, y n ŭcleos con más de diez kil6metros
cuadrados. Con esta aproximaci6n inevitablemente burda y elemental se constata una
primera estructura del habitat extremeño con una amplia banda de concentraci6n máxi-
ma entre el Tajo y el Guadiana, debilitándose progresivamente hacia el norte y el sur. La
culminación cacereña de la dispersi6n se identifica con un habitat de montaña en las sie-
rras de Hurdes y Béjar, en clara concomitancia con el poblamiento característico del Sis-
tema Central. En `la Baja Extremadura, sin una montaña definida, la máxima dispersi6n
coincide con una banda central de predominio agrícola: Vegas y Barros; para progresar
la concentraci6n hacia levante (Serena y Siberia) y poniente (Alburquerque, Badajoz y
Jerez-Olivenza).
El índice de dispersión de Demangeon 5 nos ratifica el esquema anterior, si e bien,
matizado por la inclusión de la variable poblaci6n. Mínima dispersi6n en la Extremadura
Media (Tajo-Guadiana) y máxima en la Baja Extremadura (bajo Guadiana y estribacio-
nes septentrionales de Sierra Morena). Los conceptos de intensidad, concentraci6n o
dispersi6n del habitat son, incuestionablemente, parciales. Prueba evidente de tal parcia-
lidad nos la proporciona la falta de correlación entre la expresi6n cartográfica de los mis-
mos respecto a la distribuci6n de la población extremeña. Tan s6lo apreciamos concor-
dancia en la zona media pacense entre máxima dispersi6n y máxima densidad.
Sin que p.retendamos dotar a la densidad de población de un valor excesivo, su dis-
tribución espacial, usando como base el municipio y expresada en isodasas, aclara con
relativa coherencia la situaci6n demográfica extremeña y permite relacionarla con varia-
bles del medio físico y de la humanizaci6n. Es patente el vacío demográfico de las zonas
3 E. CERRILLO MARTIN DE CÁCERES, «Modelos de la ocupaci6n romana del territorio en Extremadura.,
I Anuario de Historia, Cáceres. en prensa.
4 INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA, Nomenciator, hemos utilizado los cuademos provinciales de
1960.
5 El índice de dispersión de Demangeon se obtiene de la comparación del producto del número de núcleos
secundarios por su poblaci6n con la del núcleo principal:
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más agrestes y pobres, zonas marginales a la penetración humana: viiiuercas, biDena,
Riveros, crestonés de Sierra Morena, etc. En contraposici6n, párece íntimamente rela-
cionada la máxima densidad con lás áreas de agricultura más intensiva favorecida por las
directrices de los viales directores de la circulaci6n regional: Vegas del Guadiana, Barros,
Vegas del Alag6n, Pla:sencia y Vera. Contrastes en la densidad que Oscilan entre menos
de diez habitantes por kilórnetro cuadrado y más de cien, utilizando datos municipales de
1970. No sería, pues, correao considerar a Extremadu- ra como una región coh densidad
de poblaci6n muy inferior a la media nacional, sin constatar estos fuertes contrastes intra-
regionales»SimPlificar, en este caso, equivale a ignorar, en el territorio extremeño, una
articŭlaci6n, una organización, todo lo esPontánea que se quiera, 'pero real.
La referida heterogeneidad, netamente percibida en la cartografía, nos aproxima a
la interpretaci6n de ŭna espina dorsal poblada norte-sur, ramificada en transversalés a la
altura de Plasencia, Mérida y Zafra. En los espacios intersticiales de este esqueleto pobla-
cional aparecen, en toda su 'crudeza, los deliertos demográficos extremeños. En cual-
quier caso, esta distribución'de la población pone de manifiestola actual inade ĉuación
del hat;itát. Los núcleos de poblaci6n responden a una estructura arcaíca, -previa a la re-
volución del transporte y ala tecnificaci6n actual y previsible de la agricultura-. 866 nú-
cleos habitados. Como puede deducirse prédominan los núcleos de pequeño tamaño.
Por réferirnos s6lo a los rnunicipios, el mayor número se localiza entre los 1.000 y 2.000
habitantes, seguidos de cerca por aquellos con población entré 500 y 1.000 h. Si de nú-
cleos habitados se tratara, el grueso se encontraría entre los estratos más bajos, cori abun-
dante representaci6n de los rhenorés de cien. No deja de tener interés, sin embargo, un
somero análisis de la evoluci6n de este poblamiento atomizado. Comparando los censos
de 1960 y 1970 apreciamos una clara tendencia a la redu.
 cción del tamaño en los núcleos
con población inferior a diez mil habitantes, mientras que los siete municipios con más de
veinìemil se mantienen o aumentan =
 de poblaci6n. Es • evidente que entidades tan dimi-
nutas son incapaces de hacer rentable, cualquier inversi6n en servicios comunitarios, al
menos en una sociedad rural preindustrial. Es precisa una remodelaci6n indicativa del
habitat que tenga en cuenta la estructura administrativa de la región en base a la comar-
ca; así mismo es necesario considerar la comunicabilidad, la estructura agraria, la organi-
zaci6n de los servicios. Es revelador, dentro de su moderación, el -0,65 como índice de
correlación entre el tamaño medio de las explotaciones y el número de entidades de po-
blación en las comarcas cacereñas. Porque tampoco podemos propiciar un poblamiento
homogéneo para un conjunto regional heterogéneo. Será necesario conocer en profun-
didad los-paisajes agrarios extremeños así como el inventario de recursos regionales, en
todos. los sectores de la actividad econ6mica, para acoplar el poblamiento histórico- es-
pontáneo a las demandas de una sociedad modema, evitando en lo posible las disecono-
mías y los costes sociales que tal desajuste está proijocando en nuestros días.
,
Resulta sobradamente conocido el reciente decrecimiento de la población extreme
ña. El aumento secular se desacelera en el intercensal 1940-1950, para volverse negati-
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vo la mt•-•cl de l
 presente siglo. tste es el resultado de una masiva emigración inte-
rior y exterior. Tal evolución tendrá un significado decisivo en la estructura y dinámica de
la poblaci6n regional. El fen6meno emigratorio, iniciado a gran escala en los arios cin-
cuenta, sigue en l a actualidad, despŭés de su culminación cuantitativa en los sesenta. La
pirámicke de poblaci6n de 1965 refleja la incidencia del fen6meno fundamental en la de-
mografía regional. En efecto, una acusada muesca se percibe en ambos sexos entre los
veinte y los treinta años. Es evidente la coincidencia del inicio de la sangría demográfica
con el vacío de natalidad provocado por la guerra civil. Pero diez años después se ve
agudizado el problema que ya afectará, ampliamente, a la fecundidad. En 1975 se apre-
cian sendas muescas de cero a diez años y de veinte a cuarenta. Reduciendo la estructura
por edades a los grupos convencionales de 0-15, 15-65 y más de 65, ganamos en cali-
dad expresiva. Efectivamente, el grupo joven ha visto descender su participación en el
total desde el 29,7% al 26,6% . Ciertamente en 1965 la población extremeña, en gene-
ral, presentaba características recesivas en el contexto nacional: una •amplia base fruto de
una elevada fecundidad. Para esa misma fecha, Salustiano del Campo 6 estima en un
26,85% la participación de los menores de quince años en el total de la población rural
española, y en el 27,06% de la urbana. En 1975, con el referido 26,6% , nos hallamos
en un nivel de cierta aparente madurez, pero esta participación no viene provocada tanto
por un descenso de la fecundidad cuanto por una reducción del volumen de generacio-
nes fecundas, es decir, por un descenso de la natalidad.
TASA DE CRECIMIENTO INTERCENSAL
BA CC EX ESII
1900-10 1,3 0,9 1,2 0,3
1910-20	 • 0,8 0,3 0,6 1,0
1920-30 0,9 0,9 0,9 1,1
1930-40 0,6 1,3 0,8 0,9
1940-50 0,9 0,7 0,9 0,8
1950-60 0,2 -0,1 •	 0,1 0,8
1960-70 -1,9 -1,7 -1,8 1,1
1970-80 -0,9 -1,0 -1,0 1,0
Tal realidad queda enmascarada por las cifras del grupo adulto, cuya participación
apenas se ha visto modificada: del 61,3% en 1965, al 61,1% en 1975. Ahora bien, en
1965 el grueso lo componían los grupos de treinta afios en adelante, con una débil re-
ducci6n del de veinte a treinta. En 1975, sin embargo, hay un fuerte vacío en los grupos
fecundos (de veinte a cuarenta), conformando mayoritariamente el 61,1% los grupos de
quince a veinte y de más de cuarenta. Se trata, pues, de un contingente de adultos vie-
jos, con el evidente efecto percibido en la natalidad. La participación del grupo de ancia-
6 S. del CAMPO. Análtde de la pobladón de España. Ariel, Barcelona, 1972, p. 32.
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nos y su evolución, confirma el panorama: de un 9,0% (inferior a la nacional) en 1965,
se pasa al 12,3% en 1975. El proceso de envejecimiento es agudo y sus consecuencias
graves demográfica, social y econ6rnicamente hablando. La evolución experimentada
por el írglice de envejecimiento es suficientemente expresiva: en 1965 era del 303 por
mil 7
 y en 1975 del 462.
Las consecuencias sociales y socioecon6micas pueden quedar de manifiesto si aper
tamos la relaci6n o índice de dependencia. Bien es cierto que de 1965 a 1975 el valor
numérico ha v.ariado poco. Sin embargo, la estabilidad del numerador 8 encierra una es-
tructura demográfica y socioecon6mica bien distinta: ha disminuido la poblaci6n joven
pero ha aumentado la poblaci6n vieja en más de un tres por ciento. Los costes sociaies
de esta diferente estructura son más que evidentes. Pero no s6lo se modifica en numera-
dor, sino que también se ha modificado la estructura interna de la población potencial-
mente activa. En su seno, como veíamos más arriba, se está •produciendo un envejeci-
miento cuyas repercusiones son de mayor alcance que el incremento de ancianos. Es de
transcendental importancia el aumento de edad experimentado por los responsables de
las empresas agrarias, por ejemplo. Segŭn el Censo Agrario 9 de 1972, s6lo el 7% de los
empresarios agrícolas tenía menos de treinta y cinco años, y nada menos que el 47% tie-
nen más de cincuenta y cinco. Es de suponer que el próximo Censo Agrario aporte una
proporción a ŭn más negativa y, consiguientemente, grave.
Edad de los empresarios agrícolas:
Menos de 35: 7%
35-54: 46%
55-64: 24%
65 y más: 23%
La estructura demográfica expuesta es el resultado de una dinámica externa, ya alu-
dida, pero también es resultado y causa de una dinámica interna, de un comportamiento
vegetativo, particular. Es fácil comprender que un proceso de envejecimiento como el
que sufre la población extremeña se manifieste en una tendencia al alza de la tasa bruta
de mortalidad y a la baja de la tasa bruta de natalidad. En esta línea se hace concluyente
la evolución reciente de las referidas tasas en la regi6n. Es un proceso en modo alguno
culminado, aunque parece legítimo presumir que el resultado del quinquenio 1976-80
va a reflejar una situaci6n alarmante. En Extremadura, el crecimiento vegetativo ha pasa-
do del 14 por mil en 1955, al 9,5 por mil en 1966-70. Pero en Cáceres la evoluci6n ha
7 El índice de envejecimiento lo hemos obtenido a partir de la f6rmula:
p. de 65 y +
e	 •	 por mil
d p. de 15-65
9 I.N.E., Censo Agrario de España, Serie A, Primero resultados, Cuademo provincial de Cáceres, p. 34.
p. de 0-15
8 La raz6n de dependencia se ha obtenido por la f6rmula:
p. de 0-15 + p. de 65 y más
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sido detectada hasta 1975: del 14,3 por mil en 1956-60 se ha pasado al 6 por mil en
1971-75. Este es el resultado de una perfectamente percibida reducci6n de la natalidad
que, en el caso de Cáceres 10 pasa del 24,2 en los primeros años cincuenta, al 14,5 por
mil en los primeros setenta. Y aŭn podemos precisar una corrección significativa: mien-
tras en el bloque urbano se mantienen las tasas a niveles anteriores, reflejo de una eleva-
da fecundidad, en el conjunto rural de la provincia los valores son sensiblemente más ba-
jos preconizando un inminente crecimiento vegetativo negativo. Segŭn las inscripciones
del registro civil, las tasas brutas de natalidad provinciales son, para 1971-75, del 14,61
por mil, desglosadas en un 48,4 por mil para el bloque urbano y un 6,0 por mil para el
conjunto rural. Pero corrigiendo las informaciones registrales 11 mediante la natalidad por
residencia de los padres, vemos que el problema sigue pergeñándose también, con clari-
dad, en el horizonte próximo: 14,47 por mil tasa provincial; 23,1 por mil el bloque urba-
no: 12,3 por mil para el conjunto rural. Las cifras nos indican una curiosa coincidencia
con los países europeos más avanzados, pero no es necesario aclarar que la etiología de
unas y otras es marcadamente distinta.
CONCLUSIÓN
Las observaciones precedentes, fácilmente ampliables a otros aspectos sociodemo-
gráficos como pueden ser la distribución de la población activa 12 o de la renta 13, nos po-
nen en contacto con una realidad que difiere de las consideraciones t6picas globales de
los mismos fen6menos. Este es el argumento que nos anima a reivindicar, como tarea
previa y paralela a toda planificaci6n, un detallado análisis de la realidad demográfica di-
ferencial, teniendo en cuenta la realidad territorial de la Regi6n. Confiamos en que esta
brevisima exposición haya contribuido a justificar dicha demanda.
10 G. BARRIENTOS ALFAGEME, «El Registro Civil: problemas de una fuente demográfica», 1 Jomadas de
Geografía de Extremadura, Cáceres, 1978.
11. G. BARRIENTOS ALFAGEME, op. cit.
12 G. BARRIENTOS ALFAGEME, «La población activa en Extremadura», 1 Anuario de Historia, Cáceres,
en prensa.
13 A. FERNÁNDEZ SALAZAR, «Evoiución de la renta en Extremadura». De Economía, 140, Madrid,
1977.
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DISPERSION DEL HABITAT: Indice de Demangeon (x 1.000)
ISODOSAS 1970
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% SALDO MIGRATORIO 1961-1970 RESPECTO A LA POBLACIÓN DE 1970
En blanco: más del 75
	 de la natalidad se registra fuera del municipio.
Sombreado: menos del 75% de la natalidad se registra fuera del municipio.
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